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Evaluacion de la contribucién de los Programas de Pequefios
Fondos a la gestion de recursos naturales

I ntroduccion

El objetivo primario de este breve documento es evaluar la contribucion de los
Programas de Pequefios Fondos (PPF) alas agendas y practicas de investigacion de
la gestion de recursos naturales (GRN) en AméricaLatinay el Caribe (ALC) y ala
planificacion de la Iniciativa de Programa Minga (Gestién de Recursos Naturales en
AméricalLatinay el Caribe) del IDRC.

Esta evaluacion tiene por objeto tres PPF:

(1) El programa de Seguimiento y Evaluacion (SyE) de GRN, administrado por la
Red Internacional de Metodologia de Investigacion de Sistemas de Produccion
(RIMISP), con sede en Santiago de Chile, Chile.

(2) El programa Conflicto y Colaboracion (CyC) en GRN, administrado por la
Universidad parala Paz, Ciudad Colon, CostaRica, y

(3) El programa parala Gestion Comunitaria de Recursos Costeros en el Caribe
(GCRCC, o Costas), administrado conjuntamente por la Unidad de Pescade la
Comunidad de Estados del Caribe (CARICOM) con sede en la ciudad de
Belice, Belice, y € Ingtituto Internaciona del Océano (110), de la Universidad
Nacional, Heredia, Costa Rica

La primera observacion genera es que las organizaciones administradoras de |os PPF
realizaron |o que el centro donante esperabay |o que sus dirigentes se
comprometieron a hacer parafacilitar e proceso. Se cumplieron los planes de

trabgj 0, se respetaron |os presupuestos y se acanzaron |os productos previstos.
También confirmamos que |os procesos de seleccion de los proyectos fueron
correctos, |0s presupuestos se calcularon seriay cuidadosamente, y se lograron
documentos y productos de alto nivel.

El contacto con |las organizaciones administradoras de los fondos y con algunos
lideres de proyectos y participantes de |os proyectos demostré una voluntad comun,
desarrollada a partir de valores compartidos, con un amplio abanico de actividades,
propuestas y variedad de enfoques. Estaimpresion general nos lleva a pensar que es
tiempo de consolidar una organizacion mas estructurada del conjunto de las
actividades, ensanchando la base de val ores comunes hacia aspectos mas tedricos y
metodol 6gicos y restringir €l excesivo florecimiento de iniciativas que apuntan en
distintas direcciones.

Antecedentes

Los tres programas de donaciones por concurso son parte integral de la Iniciativa de
Programa Mingadedl IDRC. Estainiciativa se centraen €l uso de lainvestigacion
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paramejorar --en equidad, sustentabilidad y eficiencia-- latomade decisiones en la
GRN en ALC. Los clientes son las personas pertenecientes a los sectores publico y
privado, organizaciones no gubernamentales (ONG), de asistencia técnica
internacional y financiadoras, que toman decisiones sobre politicas, programasy
proyectos vinculados directamente al desarrollo y conservacion de recursos naturales
renovables.

Los objetivos se formulan en términos de:

(1) Sintesis: Sintetizar las lecciones aprendidas de los enfoques que tienen en cuenta
amultiples actores en la GRN sustentable y equitativa, incluyendo principios
organizativos y formas de gestion de los conflictos por recursos natural es.

(2) Metodologia: Identificar y generar herramientas y metodol ogias eficaces para
apoyar enfoques de GRN de muiltiples actores.

(3) Aplicacion: Desarrollar estrategias para aplicar a nuevas situaciones las lecciones
aprendidas de la GRN de multiples actores.

(4) Cambio institucional: Promover la adopcion e integracidn por las organizaciones
de los enfoques de GRN de multiples actores, através del andlisisy la demostracion
de laeficaciay los beneficios de esos enfoques.

Los PPF son una de |as actividades clave en latarea de promover los enfoques de
multiples actores y la diversidad metodol 6gica. Contemplan los cuatro objetivos
antes mencionados y, ademas, fomentan lainterdisciplinariedad y el andlisis social y
de género, estimulan el cambio en la agenda de investigacién y la agenda social, asi
como contribuyen a desarrollo de larelacion entre los investigadores y los
responsables de |as decisiones.

Evaluacion de los distintos componentes

Resultados de los proyectos

Una de las opiniones mas reiteradas entre |0s equipos de los proyectos es el valor de
los PPF como lugar de encuentro de personas interesadas en métodos innovadores de
GRN. Este reconocimiento se extiende a los aspectos teméticos del programa --
analisis de actores, participacion comunitaria, consideracion de |os aspectos positivos
del conflictoy la evolucion desde el conflicto hacia la cooperacion.

Quizés el principal aporte de los PPF sea laincorporacion de nuevos actores alas
preocupaciones de la GRN y, en particular, la creacion de los cimientos para nuevas
précticas de gestion. Antes del lanzamiento de los PPF, algunas organizaciones
trabajaban con un enfoque poco sistematico, principa mente centrado en laaccion, y
no siempre basado en lainvestigacién. En muchos casos, laintroduccién de laidea
de gestion obligd alas organizaciones a volver alas acciones de emprendimiento
integrado orientadas hacia sus comunidades locales.



Programa de donaciones por concur so para la investigacion sobre métodos de
seguimiento y evaluacion de proyectosy programasde GRN en ALC

El objetivo general del programa de SyE es megjorar la capacidad de decision de los
actores de ALC (publicos, privados, ONG) que desempefian un rol en las politicas,
programas o proyectos que afectan ala GRN. Este objetivo sera alcanzado através
del respaldo ala GRN por medio de lainvestigacion y generacion de conocimiento
sobre métodos y enfoques de SyE para medir la pobrezay diversos aspectos de la
degradacion de |os recursos natural es.

El aporte de fondos a RIMISP, organizacién administradoradel SyE, permitio ala
red ampliarse a nuevas organizaciones interesadas en explorar y experimentar nuevas
técnicas de gestion pararealizar €l seguimiento y la evaluacion de sus acciones.

Los funcionarios de RIMISP reconocieron que, en € plano organizativo, el PPF del
IDRC ayudd a mejorar la metodologia de evaluacion 'y el uso de indicadores. Si bien
lared RIMISP sigue una estrategia de capacitacion, |os resultados muestran solo un
éxito relativo y, en algunos casos, |0s proyectos harian mejor en centrarse en la
sistematizacion de sus experiencias que en el desarrollo de nuevos métodos.

Los mejores proyectos --en términos de resultados y percepcion de RIMISP-- fueron
aguellos con experiencia previa en SyE y en laimplementacion de nuevos métodos.
Inversamente, 10s proyectos con escasa experiencia en SyE que intentaron inventar o
experimentar con metodol ogias desconocidas, en respuesta al |lamado a concurso, no
fueron capaces de demostrar algo nuevo y no pudieron reportar su experiencia
pasada de modo que resultara de utilidad para otras organizaciones y proyectos. Los
proyectos que intentaron inventar nuevas metodologias a partir de poca o ninguna
experiencia elaboraron indicadores més descriptivos que analiticos.

El proyecto Comunidadesy Desarrollo en el Ecuador (COMUNIDEC), del Sistema
de Desarrollo Local (SISDEL), surgio de 16 afios de experiencia de esta organizacion
en suministrar conocimientos metodol dgicos a organi zaciones local es --basicamente
municipalidades, grupos indigenas y grupos culturales minoritarios--. Su principal
motivo, a presentar un proyecto al concurso, fue su interés en la metodologia. Sin
embargo, unavez involucrado en la GRN, se volco a un enfoque més integrado, que
demostro ser mas apropiado a su situacion real. También descubri6 el andlisis de
multiples actoresy lo aplico luego ala planificacion local parael desarrollo.

Laexperienciadel Grupo de Andlisis para el Desarrollo (GRADE) en Tambopata,
Peru, comparte caracteristicas con € proyecto COMUNIDEC en términos de su
contribucion. Entre 1985-87, GRADE pasod de |os proyectos de desarrollo ala
investigacion macroecondmica. Las estrategias de GRN aparecieron como nuevo
tema de trabajo para GRADE a comienzos de | os afios 90, con la aperturade las
preocupaciones ambientales a nuevos aspectos, entre ellos lamineria. A medida que
GRADE fue desarrollando | as estrategias de GRN, se hicieron evidentes nuevas
neces dades de estudios metodol 6gicos.



Efecto de potenciacion

Varios informantes mencionaron el efecto de potenciacion de estos proyectos. Este
efecto es més evidente para ellos porque, en términos comparativos, € monto de las
donaciones es rel ativamente modesto.

Para el mismo proyecto, GRADE pudo conseguir fondos adicionales (US$ 35.000
del Fondo Regional para Tecnologia Agricola, FONTAGRO), llegando a un total de
US$ 60.000 ddlares con los US$ 10.000 ddlares de contribucion del Grupo para
complementar los US$ 25.000 de Minga-IDRC/RIMISP. El aporte de GRADE ala
capacitacion en investigacion también es importante para la agenda de investigacion,
y plantea la cuestion del empleo rural no agricola como un temarelevante en los
estudios de desarrollo en Pert y en laformacion de equipos de investigadores.

En e proyecto COMUNIDEC de Ecuador, la experiencia con ONG y gobiernos
locales también tuvo un efecto de potenciacion através de lafusion de las
metodol ogias participativas y los enfoques interculturales. Esto se logro tanto en
términos de teoria como de sintesis con otras experiencias y proyectos de GRN.

El efecto de potenciacion también trabaja hacia atras. El proyecto del Centro
Agronomico Tropical de Investigacion y Ensefianza (CATIE) en Nicaragua esta
validando una metodol ogia desarrollada en dos proyectos anteriores con apoyo
financiero de las agencias de desarrollo internacional de Dinamarca, Noruegay
Suecia. La zona en que se llevé acabo e proyecto financiado de SyE es unade las
Siete areas de demostracion o repeticion de los dos proyectos originales.

Contribuciéon de RIMISP

Para | os equipos de |os proyectos, RIMISP es mucho mas que un administrador del
fondo. Reconocen €l liderazgo de la Red en laidentificacion y evaluacion de nuevos
e importantes temas, asi como en la orientacion de proyectos y ONG hacia nuevas
perspectivas. En el caso de GRADE, d disefio de lainvestigacion del proyecto fue
mejorado después de las observaciones de RIMISP que ayudaron al Grupo a abrir
nuevas interacciones con otras instituciones, por gemplo e servicio nacional de
ordenamiento territorial. Esta experiencia ayudé a GRADE a comprender que un
enfoque de multiples actores requiere una buena circulacién de informacién y ahora
el Grupo aplica estaleccion aotras experiencias y proyectos. El proyecto de Gestion
Forestal también reconoce el valor de RIMISP como lider intelectua y, por lo tanto,
el efecto de potenciacién de la accién de la Red.

Conflictoy colaboracién en la gestion de recur sos naturales
El Programa de CyC busca establecer un cuerpo de investigacion sobre enfoques de

multiples actores para manejar conflictos por recursos naturales en ALC, atravésde
un programa transparente y eficiente de pequefios fondos adjudicadas por concurso.



La contribucion de los proyectos de CyC al desarrollo de una metodol ogia particul ar
sobre conflicto y colaboracion parece ser menos homogénea que la de los proyectos
de SyE. Las diferencias provienen, sobre todo, de la variedad de interpretaciones de
los equipos de |os proyectos con respecto ala cooperaciony el conflicto y de sus
actitudes hacialas técnicas de resolucion de conflictos. El concepto de Mangjo
Alternativo de Conflictos no siempre es usado en el lenguaje de los proyectos. En
uno de los casos estudiados por esta evaluacion, el equipo del proyecto no considera
laresolucion de conflictos como un objetivo y mide € éxito en términos de nuevas
movilizaciones en torno a conflicto y no en funcion de la cooperacion, que es vista
mas bien como claudicacion. En este caso, el anadlisis de multiples actores no se
diferenciade un rigido andlisis de clases sociales. Esta interpretacion también afecta
alaGRN, yaque el proyecto encuentrainaceptable laidea misma de gestion, puesla
interpreta como el manegjo de una situacion insoportable. Laidentificacion con estos
puntos de vista surgio y fue corroborada en conversaciones con varios lideres de
proyectos.

Una excepcion ala observacion general hechaen el parrafo anterior es el proyecto
del Centro Interamericano para el Desarrollo de Ecosistemas Sustentables (ICSED,
en inglés). Un enfoque critico permitio al ICSED contribuir alaresolucion de
conflictos por medio de un andlisis de multiples actores muy pragmético y de la
facilitacion de los contactos entre esos mismos actores.

El Grupo de Desarrollo de Tecnologia Intermedia (ITDG, en inglés) también adoptd
un enfoque muy creativo de la distribucién y € uso del agua. El Grupo recopild y usd
formas quechuas tradicional es de reconocimiento del conflicto y la cooperacion para
construir nuevas capaci dades organizativas orientadas a laresolucion. El enfoque de
la gestion utilizo un diagnostico de las comunidades, identificando apropiadamente a
los actores y sus necesidades de agua. El ITDG actué como fuente de recursos
técnicos, facilitador de la capacitacion y preparador de regulaciones y mecaniSmos
administrativos para el uso del agua. Este enfoque contribuyé arevitalizar la cultura
indigenay aportd mayor autonomia a las relaciones de las comunidades indigenas
entre si y entre éstas y las agencias estatales.

En lamisma &rea de recursos hidricos, la experienciadel Centro de Estudios
Superiores Universitarios/Universidad Mayor de San Simén (CESU/UMSS) en
Cochabamba. Bolivia, es diferente. La participacion en el fondo de CyC sedaen €
contexto de larelacién entre el medio académico y la Federacion Departamental
Cochabambina de Regantes (FEDECOR). Ambos socios prepararon el proyecto en
mayo de 2000, en un climade alta confrontacion: lallamada "guerra del agua'. Este
conflicto alcanzé un nuevo punto de tensién a fines de 2000, poco después de la
aprobacién del proyecto, y en laprimera mitad de 2001. En ese contexto, en €l que
CESU/UMSS particip6 activamente en la movilizacion, la resolucion fue claramente
visualizada como un concepto de investigacion, separado de larealidad de lalucha
Laideaimplicitafue que lamovilizacién conduciria a un resultado ganador-perdedor
mas gue a uno ganador-ganador. En la medida que los socios del proyecto estaban



convencidos de que su visién cultural de la gestion del agua era correctal, estaban
convencidos también de gque eran |os Unicos ganadores posibles, a pesar de todas las
dificultades de su lucha.

El caso del proyecto de la Sociedad Peruana de Derecho Ambiental - Oficina de
Asesoriay Consultoria Ambiental (SPDA-OACA) en el valle Lurin, en Perd,
también fue completamente diferente. Si bien el proyecto se relaciona directamente
con las organizaciones locales, se basa mas bien en una propuesta para el futuro: la
transformacion de la produccion del valley €l uso de latierra seguin las necesidades
tanto de la poblacion del valle como de la ciudad de Lima. En este caso, el andlisisde
los actores fue mucho menos dicotomico y estuvo mas vinculado alas variables
sociales y econdmicas. La SPDA, y especialmente la OACA, reconocieron que un rol
mas comprometido reduciria su capacidad para actuar como intermediarias del
amplio abanico de actores involucrados en la situacion. El andlisis de los actores
permitio ala OACA reconsiderar su papel y buscar una posicion mas intermedia.
Ambas organizaciones descubrieron que este cambio de posicion contribuyd a definir
su propio valor agregado: conocer el conflicto desde dentro y luego planificar su
resolucion desde una posicion Unica privilegiada.

La preocupacion por lainteraccion entre los intereses locales y 10s generales existia
en un proyecto relativamente modesto (US$ 9.000) de Cecilia Martinez y socios
locales en la cuenca del rio Tempisque, en Costa Rica. En este proyecto, la presencia
local esta representada por la organizacion comunitaria, Raices, y por unaempresa
de cafia azucarera. En las conversaciones orientadas a resolver el conflicto mediante
un acuerdo mutuo, la coordinadora del proyecto hizo énfasis en el conocimiento local
y laforma de compartirlo. El grupo comunitario realizd una campafia exitosa dirigida
alasinstituciones gubernamentales, que condujo ala declaracion de un Areade
Patrimonio Natural en favor de lastierras locales. Luego de conversaciones con otros
actores locales, la empresa cambi6 su politica de comprar tierras parala expansion
del monocultivo y adoptd un nuevo enfoque de asociacion con pequefios
productores. El resultado fue la gestion local de |os recursos mediante la accion
concertada de los distintos actores. Este fue un importante aporte del proyecto alas
demandas de conservacion de los humedal es en distintas regiones del pais.

Minga-IDRC tiene una posicion muy completay coherente sobre conflicto y
colaboracion en la GRN (Buckles, Daniel [Editor] [1999]. Cultivating Peace:
Conflict and Collaboration in Natural Resource Management. Ottawa, IDRC, 300
pag. ISBN 0-88936-899-6. Version en espariol [2001]: Cultivar la Paz: Conflictoy
Colaboracion en e Manejo de los Recursos Naturales, ISBN 0-88936-939-9.
Version frangaise [2001]: Cultiver la Paix: Conflits et Collaboration dans la Gestion
des Ressources Naturelles, ISBN 0-88936-945-3). Esto podriainspirar alas
organizaciones que trabajan sobre este tema. El contraste entre la posicion del IDRC
sobre CyC y larealidad de algunos de los proyectos nos llevan a hacer --més

! El agua pertenece ala Pachamama (la Tierra); nadie deberia enriquecerse con la explotacion del
agua.
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adelante-- una serie de recomendaciones en €l area de capacitaciony en lade
respaldo tedrico.

Programa Comunitario de Gestiéon de Recursos Costeros en e Caribe (Costas)

El Programa Costastiene €l objetivo general de promover, mediante lainvestigacion,
un enfoque de multiples actores para la gestion de los recursos costeros en €l Caribe,
con lameta de elevar el desarrollo sustentable.

La contribucion de los proyectos de Costas parece ser de naturaleza distintaalos
otros dos PPF financiados por Minga-IDRC. Los proyectos de SyE y CyC son
esencial mente teméticos y metodol 6gi cos sobre dos aspectos de GRN. Costas es mas
"geografico”, se basa en las zonas costeras del Caribe, como indica su nombre.
Muchos de los proyectos de CyC y SyE también son comunitarios, pero ninguno
tiene sede en e Caribe. Este es e Unico fondo que ha llegado alos paises de habla
inglesa. A este PPF estan asociados todos |os proyectos cubanos.

En el caso de los proyectos de Costas, no hay una metodol ogia aplicada que poner a
pruebay, por lo tanto, su éxito y su contribucion ala agenda de investigacion no se
diferencian del aporte de otros proyectos de investigacion para el desarrollo. Esta
observacion no significaque e Programa Costas sea de menor valor que |os otros
dos. Solamente implica que debe ser revisado el centro de este programa, sobre todo
en su contribucién a una agenda de investigacion. Laevaluacion preliminar del
proyecto sacO la misma conclusion. En la segunda fase, en una mirada prospectiva,
los evaluadores propusieron algunas reorientaciones estructural es, tales como el
énfasis en enfoques interdisciplinarios, en las cuestiones de género y los vincul os
ingtitucionales. También indicaron la necesidad de mecanismos de colaboracion con
el programa de CyC como una estrategia hacia una"mejor caracterizacion delos
actores involucrados en |os proyectos'.

Distintos equipos de proyectos del PPF Costas no entienden e concepto de "gestion
comunitaria’ bajo las mismas premisas. Los trabajadores de |as organizaciones
administradoras --la Unidad de Pesca de CARICOM (CFU, eninglés) e l1O-
Universidad Nacional (UNA)-- observan que, en algunos casos, el componente
comunitario es meramente formal y deberia ser catalogado mas adecuadamente como
participacion individual local. En otros casos, el concepto de actores es entendido
como participacion ciudadana o como gestion local o municipal. Estos mismos
informantes reconocen que la nocion de actores es gjena ala cultura organizativa de
la mayoria de los proyectos supervisados por ellos, al menos en los paises de habla
hispana.

Laausencia de interdisciplinariedad es uno de los desafios alos que Costas deberia
responder en una nueva etapa. Segun informantes de las dos organizaciones
administradoras de este fondo --CFU e I1O-UNA--, lainterdisciplinariedad es una
condicion del éxito de estos proyectos. Los proyectos de mayores logros son aguellos
gue mejor desarrollaron lainterdisciplinariedad.

8



Gestion de los mecanismos de los Programas de Pequefios Fondos

En general, podemos afirmar que los tres fondos han acanzado un ato grado de
confiabilidad en &l [lamado a concurso, la seleccion de los proyectosy la
administracion de los fondos, si bien con algunas diferenciasy excepciones en las
experiencias de lostres.

SYyE

La experiencia de RIMISP como organizacion administradora es muy distinta de los
otros dos fondos, por varios motivos:

. Por definicion, RIMISP es unared.

. RIMISP tenia un legitimo interés en aceptar |a responsabilidad administrativa
del fondo, para potenciar su propio desarrollo como red.

. La Red estaba interesada en un aspecto sustantivo de |os objetivos de SyE.

El personal de RIMISP menciond |as siguientes disposi ciones:

. Laformacién de dos comités parala gestion del fondo, uno Restringido y otro
Ampliado.

. El disefio por e Comité Restringido de un conjunto de reglas para ser aplicadas
por el Comité Ampliado en el proceso de seleccion.

. La aprobacion por el Comité Restringido de lalistafinal de proyectos
seleccionados.

. La adopcién de algunos cambios en los criterios de seleccion.

. La organizacion de un taller para representantes de |os proyectos
seleccionados, enseguida después de la seleccion.

Los funcionarios de RIMISP reconocieron una debilidad en la convocatoria: su
dificultad para concitar propuestas de grupos de paises de lengua oficia o
mayoritaria distinta del espafiol. Esta vez no se propuso una accién correctiva.

L os equipos de |os proyectos dieron muy buena opinién sobre la capacidad de
RIMISP para administrar €l proceso. No obstante, se mencionaron problemas en
relacion alos asesores de |as propuestas, que no integraban el equipo de RIMISP. En
los proyectos hubo algunas demandas de didlogo con RIMISPy entre los
participantes.

CyC

Los procesos en e fondo de CyC son coordinados de forma algo diferente alos del
fondo de SyE.

En primer lugar, en CyC hay un comité del programa que tiene responsabilidades de
seleccion de proyectos y ademés estd a cargo del seguimiento y la evaluacion. Los
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informantes catal ogaron |os logros de la tarea de seguimiento como relativamente
modestos. En algunos casos, el calendario de visitas alos proyectos no fue respetado
y los miembros del comité no visitaron algunos proyectos. En otros pocos casos, |os
informes son muy pobres o simplemente no los hay. Los administradores del fondo
tienden a considerar estafalta de éxito con ciertaflexibilidad, alegando que esas
visitas no eran esenciales paralos proyectos o € programa. Los administradores del
fondo quisieran introducir algunos cambios en la composicion del comité pero, a
momento de esta evaluacion, no estaba claro cOmo se instrumentaria esto, quién seria
reemplazado, de qué maneray quiénes tomarian la decision.

La segunda diferencia con los procesos de SyE es el mayor uso de Internet paralas
operaciones administrativas de CyC. Esencialmente, esto se basaen laOnline
Proposal Appraisal (OPA, Evaluacién de Propuestas en Linea), unainterfase de
codigo abierto en Internet , que tiene muchas posibilidades para administrar los
procesos de seleccion de proyectos. La OPA fue muy Util para fines administrativos,
parael proceso de selecciony el seguimiento y para el especialista de programas de
Minga-IDRC. En general, la OPA es vista mas como un sistema de almacenamiento
y recuperacion de informacion, que como un sistema de administracion y tomade
decisiones. Cuando llego el momento de estudiar documentos, |as personas
prefirieron utilizar documentos impresos; para enviar cartas, escogieron €l correo
electronico enviado por los servidores usuales; alahora de presentar informes, los
prepararon como es usual en formaimpresa, aveces con unacopiadigital en
disquete o como archivo adjunto de correo e ectronico.

Otras tres herramientas disponibles podrian facilitar €l trabajo del persona de CyC
durante los procesos. La primera es de indole conceptual: un libro del IDRC sobre €l
temadel fondo delegado (Buckles, 1999; véase lareferencia, pag. 6). Parece ser que,
s bien el libro ha sido bien difundido en ALC, no se usalo suficiente.

Las otras dos son mas instrumentales. Se trata de un CD-ROM (Barker, Alan'y
Firoze Manji [2000]. Wkiting for Change. An Interactive Guide for Effective Writing,
Writing for Science, and Writing for Advocacy. CD-ROM y guiadel usuario. Oxford,
fahamu / Ottawa, IDRC. ISBN 0-88936-932-1. Version en espafiol en coedicion con
Nordan, Montevideo [2001]: Escribir para e Cambio, ISBN 0-88936-964-X.
Version frangaise co-édition ESKA, Paris[2002]: La Rédaction, Instrument de
Changement, ISBN 0-88936-977-1), y del sitio en Internet de Jacques Chevalier
sobre andlisis de actores (http://www.carleton.ca/~jchevali/STAKEH2.html). Nada
impide alostres grupos, que deberian tener preocupaciones sobre €l andlisis de
actoresy tareas de redaccion, € uso de estas herramientas. Parece que |0s equipos de
los proyectos tienen ideas muy preconcebidas sobre la metodologia, incluyendo la
prueba de |o que descubrieron como nuevo, y conducen los proyectos de unaforma
preestablecida.

Costas

La caracteristica principal de la gestion de este fondo es que, contrariamente alos
dos PPF anteriores, hay dos organizaciones administradoras: [10-UNA y CFU. Este
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acuerdo formal para compartir responsabilidades administrativas fue una fuente de
conflictosy problemas en la primera fase de Costas. Minga-IDRC pidié cambios en
la organizacion de la segunda fase. Es de esperar que la nueva condicién de igualdad
gue tendradn ambas organizaciones en la segunda fase ayude a superar dificultades
pasadas. Las organizaciones administradoras esperan llegar a un acuerdo sobre las
reglasy procedimientosy a unaclaradivisiéon del trabajo entre ellas con respecto a
los proyectos.

El PPF Costasy |os proyectos asociados también utilizan la OPA, pero de modo
distinto que en CyC. El programa Costas y |0s equipos de proyectos no utilizan la
capacidad de evaluacion en linea paralacual la OPA fue basicamente creada. En este
programa solo operala funcién de amacenamiento, con un grado bastante alto de
satisfaccion entre los usuarios. Esto concuerda con nuestra percepcion de que la OPA
esta siendo usada méas como depdsito de recursos que como sistema administrativo.

La participacién de una universidad canadiense como socia plena del programa
Costas es distintiva en relacion alos otros dos PPF. La Universidad Laval (UL)
estuvo presente desde el comienzo. En efecto, el aporte del equipo delaUL al
bilinglismo (inglés-espafiol) en el programa fue muy importante. Se habia pensado
gue la contribucion del equipo de la UL seria principalmente cientifica, pero
rapidamente paso al apoyo administrativo, porque el programa lo necesit6é desde un
principio. El equipo de la UL también jugd un papel de mediador cuando surgieron
tensionesentree 110y laCFU, y por extension entre los componentes de habla
espanola e inglesa. A medida que surgieron nuevas situaciones, la UL demostré
flexibilidad paratratarlas, y esta capacidad fue sin duda beneficiosa para el
programa.

La UL desarroll6 varios productos:

1.  Unaguiainformativamuy Util conteniendo antecedentes(Savard, Katherine
[1999]. Guidebook on IDRC Coastal Zone Management Programin the
Caribbean. Version preliminar, marzo. Ottawa, IDRC, documento interno).

2. Unaguiadel Comité Directivo parala primeraronda de seleccion (Breton,
Yvan y Katherine Savard [1999]. Steering Committee Guidebook.
Collaborative Management of Coastal Resourcesin the Caribbean. First round
of awards. Belice, Programa de Evaluacion y Gestion de Recursos Pesgueros
del CARICOM (CFRAMP, eniinglés) / 110/ IDRC / UL, mayo, documento
interno).

3. Unlibro dereferencia, un documento muy completo sobre el Caribey el tema
especifico del programa, de facil lectura (Savard, Katherine e Yvan Breton
[Editores] [1999]. Ciencias Socialesy Manejo Comunitario de Recursos
Costeros: Libro de Referencias/ Social Sciences and Community Based
Coastal Resources Management. Ottawa, IDRC / CIID, documento interno).
Este libro bilingte fue preparado antes del comienzo de las actividades del
PPF.

4.  Unabibliografia, en tresidiomas (inglés, francésy espariol) sobre recursos
costeros comunitarios en el Caribe (Savard, Katherine [2000]. Bibliografia
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Selectiva / Selective Bibliography / Bibliographie Selective. Gestion
Comunitaria de los Recursos Costeros del Caribe/ Community-based Coastal
Resources Management in the Caribbean / Gestion Communautaire des
Ressour ces Cétiéres dans les Caraibes. Ottawa, CIID / IDRC / CRDI,
documento interno).

5.  Unaprimeraevauacion realizadaen € invierno (boreal) de 2000.

6. Unaevauacion preliminar hecha por € equipo dela UL, con un importante
componente de seguimiento, tras la visitaa cada uno de los proyectos (Savard,
Katherine e Yvan Breton [2001]. Preliminary Evaluation: Projects Research.
Community-based Coastal Resources Programin the Caribbean. CFRAMP /
110/ Universidad Laval. Ottawa, IDRC [circulacion restringida], 80 pags.).

7. Elinformefinal (Breton, Yvan, Brian Davy y Daniel Buckles [2001].
Balancing People and Resour ces. Interdisciplinary Research and Management
of Coastal Areasin the Caribbean. Results of the First Phase: Context, Case
Sudies, Methodological Lessons and Prospectives. Publicacion colectiva del
programa GCRCC. Ottawa, IDRC / Heredia, 10/ Belice, CFU / Quebec, UL,
diciembre [circulacion restringida)).

La participacion activade laUL y su contribucion fue muy positivaen la experiencia
de los PPF.

Conclusiones sobr e la gestion de los Programas de Pequefios Fondos

Los procesos de gestion en la base operativa de los PPF de Minga funcionan bien.
Los principales val ores subyacentes son respetados: transparencia, devolucion de
responsabilidades y especializacion en las tareas asociadas. Sin duda, surgieron
algunos problemas en la primera fase, pero estan dadas las condiciones para
superarlos.

Cada PPF tiene, 0 esta construyendo, su propiatradicion. En la segundafase, que
esta comenzando en los tres programas, estas tradiciones son respetadasy la
adopcion de algunas reformas funcional es ayudan a su mejoramiento:

. En el caso del programa de SyE, estas comprenden lareformulacion de algunos
criterios de seleccion.

. En el programa CyC, como también en & caso de Costas, se trata sobre todo de
laorganizacion de un taller inicial, sin eliminar € taller final.

. En & programa Costas, consiste en una dréstica reforma de la division de tareas
entre el 110y laCFU, que debe eliminar |os serios conflictos del pasado entre
ambas organizaciones. Esta reforma se basa en la estructura de dos comités
gjecutivos, uno cientifico y otro administrativo, cada uno con la participacion
de diferentes representantes de | as organizaciones administradoras y ambos con
la participacion del especialista sénior de programa responsable de Minga-
IDRC y con apoyo cientifico proveniente de la participacion de la UL.
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No obstante, en los tres PPF, la segunda fase también podria ser la oportunidad para
adoptar nuevas disposi ciones operativas.

L eccionesy recomendaciones
L a agenda deinvestigacion de Mingay propuestas de los PPF

Se advierte ciertadificultad paratransmitir alos proyectos el mensaje de Minga-
IDRC sobre GRN. La agenda de investigacion de Minga sobre GRN no es bien
conocida. Varios proyectos declararon tener poco o0 ningn conocimiento sobre
algunos principios del enfoque de Minga. Sin embargo, tan pronto como se abre el
debate sobre esas cuestiones (por gjemplo, sobre la necesidad del andlisis de actores),
todo indica que los distintos actores comparten estos principios y que los lideres de
proyectos son afines a ellos. Es necesario contar con un punto de partida comun para
tener un conjunto coherente de proyectos alineados en un orden de ideas compartido
sobre GRN vy los distintos aspectos definidos para los PPF. Lainternalizacion de este
punto de partida podria evitar la presentacion de propuestas que tan sélo prometen
reinventar larueda. Un buen punto de partida para esta difusion de la agenda de
investigacion de Minga-IDRC podria consistir en compartir [os Ultimos avances en
los objetivos especificos de |os tres fondos con |os socios de |os proyectosy las
organizaciones administradoras.

Minga necesitainiciar cierto grado de conver gencia entre los tres fondos del egados
en términos de la discusion de algunos principios tedricos y metodol 6gicos. Esto no
significa que todos | 0s proyectos tengan la misma orientacién sino que, para poder
participar en el [lamado a aspirantes, debe exigirse una compresion minima de los
principios comunes. Minga no es una agencia de donaciones para lainvestigacion
con vistas al avance de la ciencia. Tiene una propuesta coherente sobre GRN
aternativa para superar la degradacion de los recursos en ALC y su vinculacion con
la pobreza. Esto debe reflgjarse mas en € [lamado a aspirantes.

Para fortalecer |as relaciones entre | os tres proyectos y con Minga-IDRC, deberia
planificarse a menos una actividad en comun. Este evento deberia permitir la
sistematizacion de las experiencias de la primerafase y desarrollar una comprension
nuevay compartida de la problemética de GRN y nuevos criterios metodol 6gicos.
Esto seria muy enriquecedor, dadas las conexiones aln poco exploradas entre los tres
campos.

Recomendamos la instal acién de un sistema de "discriminacién positiva' de
propuestas orientado hacialas prioridades de la agenda de investigacion de
Minga. No recomendamos su aplicacién por medio de puntgjes, que podria producir
ciertadistorsion en la seleccion de temas por parte de la organizacion aspirante.
Preferimos que las prioridades de Minga estén claramente definidas en el [lamado y
que este, sin demasiadas directrices, invite a presentar propuestas en esas areas.
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Deberia prestarse especia atencion aexplorar la posibilidad de una participacion mas
importante de las propuestas brasilefias. Esto implicariaque RIMISPy la
Universidad parala Paz contaran con unaversion en portugués de algunos
documentos, quizas con el apoyo especia de los servicios de traduccion del IDRC.

El Ilamado a concurso deberia ser muy explicito sobre las condiciones para
presentarse, sobre |os procedimientos de seleccion y sobre larelacion que la
organizacion sel eccionada establecera con Minga-IDRC y |0s otros actores.

Organizacién

Deberia darse especia atencion alamejorade los procedimientos de decision, en
especia paraasegurar € funcionamiento de los comités de programas en lostres
fondos. Sugerimos que estos comités estén integrados no solo por miembros
canadienses (IDRC, UL, etc.) y por los coordinadores de los fondos delegados, sino
también por expertos de ALC, como es ahora €l caso en el programa CyC. En caso
de gque ya exista un comité de programa, como en CyC, recomendamos una
evaluacion de sus caracteristicas y de |a participacion de sus integrantes. Cuando
existael comité unicamente para la seleccion de proyectos, recomendamos que esa
funcién se extienda ala orientacion de los programas 'y a seguimiento y evaluacion
de los proyectos. En todos |os casos, debe establecerse una clara distincion de
responsabilidades entre el comitéy el personal permanente.

Cada uno de los PPF tiende a ser en las organizaciones administradoras un equipo
técnico permanente para fines de administracion y de seguimiento. Si esta tendencia
se confirmaen el comienzo de la segunda fase de cada programa, debe hacerse una
evaluacion completa de las necesidades y también de la disponibilidad del
personal.

Si el IDRC o Minga deciden desarrollar nuevos PPF en el futuro, recomendamos
prestar especia atencion alaseleccion dela organizacion administrador a.
Afirmamos que este proceso de seleccion es tan importante como el de |os proyectos
y que las consecuencias podrian tener un impacto mayor en |os programas.
Recomendamos que el proceso de seleccion se base en dos instrumentos: (1) Un
conjunto de criterios paralaseleccion y (2) Un [lamado publico y transparente ala
presentacion de propuestas.

Devolucién

Los PPF se basan en lafilosofia de la devolucion: el IDRC esta profundamente
interesado en devolver la responsabilidad administradora alas instituciones de
AméricalLatinay el Caribe siempre que sea posible. En &l contexto del trabajo del
IDRC, devolucion significa esencialmente capacitacion y, en este sentido, es un
objetivo en si mismo. La devolucion tiene el sentido de la responsabilidad comin en
el mangjo de los asuntos de interés comuan. Este estilo de trabajo deberia
implementarse en todos |os niveles.
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Deberia darse especial prioridad alos proyectos que tengan en cuenta acciones en €
plano de desarrollo local, con andlisisy estrategias de mdiltiples actores.

Como una aplicacion de esta recomendacion, los comités de seleccion deberian optar
por las propuestas que estudien las relaciones con actor es que toman decisiones,
con énfasis en las preocupaciones de los tres PPF y en GRN en general. En este
sentido, serén de gran valor |os proyectos que subrayen €l estudio de los procesos de
decisién y propongan mecanismos para laimplementacion de las decisiones. Las
actividades de seguimiento deberian observar como los equipos de | os proyectos
consideran esta dimension y se debe ofrecer orientaci On apropiada en esta area.

El estilo de trabajo basado en la devolucion debe implementarse a todos los niveles.
Esto implicaque las responsabilidades deben ser compartidasentre el IDRC, €l
personal permanente de |as organi zaciones administradoras, |os comités de
programas y |0s equipos de proyectos. En algunos casos, esto significarala creacion
de nuevas estructuras y € disefio y laimplementacion de nuevos procedimientos. La
siguiente tablailustra el reparto de responsabilidades que recomendamos para cada

uno de los actores mencionados.

Responsabilidades compartidas recomendadas

Actores

Responsabilidades

Nivel local/regional:
ONG, instituciones, academia

(1)
(2)

3
(4)

Investigar sobre su propiarealidad

Caracteristicas: analisis de multiples actores,
interdisciplinariedad, proceso participativo, orientado a
laaccion, orientado al género, orientado a los procesos
de decision

Sistematizacion de experiencias

Proyectar |a sustentabilidad

Comités de programas

(1)
(2)
3)

(4)
(5)

(6)
(1)

Orientacién de procesos

Seleccidn de proyectos

Apoyo tedrico en las &reas de especiaidad de los
miembros de los comités

Apoyo alainvestigacion (capacitacion sobre técnicasy
orientaciones de lainvestigacion; capacitacion sobre
sistematizacién)

Facilitacion de vinculos institucionales

Apoyo alasustentabilidad

Seguimiento y evaluacion

Personal de las organizaciones
administradoras

(1)
(2)
©)
(4)
(5)

Apoyo tedrico

Apoyo metodol dgico

Apoyo administrativo

Construccion de redes

Difusion de resultados y experiencias

Minga- IDRC

D

Apoyo tedrico sobre GRN y aspectos generales y
especificos de los fondos
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(2) Apoyo financiero

(3) Apoyo alasredes

(4) Apoyo aladifusion de resultados y experiencias

(5) Intercambios entre programas del IDRC y
sistematizacion institucional (através del punto [1] y
como un resultado de estos intercambios)

Participacion

La participacién debe implementarse atodos los niveles. El trabajo con distintos
equipos de proyectos requiere especial respeto por e saber de cada una de las partes
y por €l aporte de cada unaa conjunto. Este aspecto debe ser tenido en cuentaen las
actividades grupales como talleres, donde las organizaciones coordinadorasy los
facilitadores deben promover la participacion activa. En este sentido, estos eventos
deben planificarse como una unidad, teniendo en cuenta la contribucion de cada
participante. Deben evitarse |os enfoques pasivos, en que |os participantes solo son
receptores de informacién, conocimiento o instrucciones.

Es necesario prestar especial atencion alacreacion de vinculos masfuertesentre
los equipos delos proyectosy los cientificos de las ciencias naturalesy sociales a
través de la participacion en talleres, conferencias, clasesy otras actividades en €l
campo de los tres PPF y de GRN en general. Esto podria asegurarse asignando
fondos especiales a presupuesto de los proyectos, haciendo que las organizaciones
administradoras organicen algunos eventos cientificos y abriendo los talleres internos
auno o dosinvitados, sin perder de vista que el programa de actividades del taller no
debe consumir demasiado tiempo ni convertirse en una actividad académica.

Lainvestigacion en laaccién tiene especial valor paralos proyectos en términos de
impacto local en las comunidades. Esta orientacion permite conectar la actividad de
lainvestigacién alas necesidades y prioridades sociales. Cuando |as personas estan
involucradas en lainvestigacion sobre su propia realidad, tienden a abandonar € rol
de clientes u objetos de lainvestigacion, para convertirse en sujetos totales. Por o
tanto, los resultados cientificos pueden usarse de formas més concretas y practicas.

Interdisciplinariedad

Lainterdisciplinariedad no es sencilla. Los investigadores y profesionales que
trabajan en GRN parecen estar demasiado influenciados por sus propias disciplinas.
Por otro lado, es dificil integrar enfoques distintos. En este sentido, resulta paraddjico
gue labiologia, lafisicay la quimica sean llamadas en general ciencias "duras’,

pues, en muchos casos, |as ciencias que se comportan de forma "dura’ --por su
dificultad de apertura a otros enfogques-- son las ciencias sociales en general. Esto
sucede en los proyectos con una base en las ciencias sociaes, que puede ser mas
frecuente en el programa CyC que en |os otros dos fondos.

En la seleccidn de proyectos, es necesario prestar especial atencion a su potencial en
términos del desarrollo de unatradicion cientifica en el campo de los tres PPF.
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Este criterio deberiaincluir no solo lainterdisciplinariedad, como se pidio en el
pasado, sino también nuevas acciones que mejoren el aspecto cientifico de los
proyectos. A modo de gjemplo, esto abarca:

. el cumplimiento de las normasy estandares internacionales compartidos por la
comunidad cientifica;

. un equilibrio adecuado entre diferentes disciplinas,

. distintos niveles de experiencia de profesionales jovenes y experimentadosyy,
por ende, la posibilidad de capacitar a nuevas personas para asegurar la
sustentabilidad de los proyectos,

. la capacidad de desarrollar herramientas cientificas repetibles, tales como
indicadores o procedimientos de seguimiento y evaluacion; y
. la capacidad de presentar productos cientificos, como publicacionesy

materiales de difusion, etc.

Laexperienciade tener unauniver sidad canadiense asociada deberia extenderse a
menos a alguno de los otros PPF si se desarrolla unatercera fase. Esta experiencia
deberia ser precedida por un serio esfuerzo de investigacion paraidentificar aportes
deseables de este tipo de asociacion y por € disefio de un proceso de seleccion de
socios acordes con las caracteristicas del programay la experiencia de la universidad
canadiense en el campo especifico del PPF.

Género

El género continlia siendo un area que requiere una discusién importante. En algunos
proyectos, laidea de género subyacente estd asociada con laausenciade la
discriminacion de género. Un enfoque de género en GRN podria aportar nuevas
reflexiones sobre e acceso desigual alos recursos, lafalta de practicas cooperativas
y la percepcion de las situaciones relacionadas con GRN. Estos aspectos no fueron
suficientemente trabajados en la primera fase de los tres PPF. La aperturade la
investigacion alas cuestiones de género of rece nuevas posibilidades de realizar
investigaciones innovadoras con un ato potencial de utilidad y capacidad de
movilizacion.

Diseminacion delafinanciacion

La diseminacion de los fondos disponibles en un gran nimero de proyectos no
siempre es lamejor decision. Cantidades marginales podrian traducirse en resultados
marginales. En algunos casos, podria ser necesario un apoyo financiero de mayor
envergadura para a canzar resultados dificiles de conseguir o para dar sustentabilidad
aalgunos proyectos. Esta evolucion hacia un nimero menor de proyectos con fondos
mas grandes podria ser parte de la estrategia de desarrollo de fases adicionales en
cualgquiera de los proyectos. Esta estrategia no debe ser entendida en términos
darwinianos, como la supervivencia del mas fuerte sino, por e contrario, como una
consolidacién de avances para obtener resultados en forma relativamente facil con
apoyo adicional.
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Larepeticion no es necesariamente cara. En la medida que los fondos son limitados y
gue haya proyectos con suficiente dinamismo como para compartir la misma
perspectiva de los tres PPF, la repeticion podria ser fomentada a través de una
financiacion especial de montos menores. Esto podria hacerse probablemente por
delegacion alafuente de repeticién de los proyectos y, através de este mecanismo,
alcanzar proyectos no solo presentables paralos PPF, sino que podrian merecer
apoyo financiero por su importanciaanivel local.

Trabajo en redes

Las redes son algo que funcionay, en este sentido, la creacion de redes no debe ser
asumida como unatarea adicional, arealizar quizas haciael final del proyecto. La
creacion de redes debe llevarse a cabo en cada momento de lavida del proyecto,
incluso antes de su comienzo, en los pasos preliminares. Por g emplo, el diagnostico
de una situacion puede y debe ser hecho através de las redes, intercambiando
informacion con otros actores, descubriendo juntos, en la accion, el entramado de
relaciones entre |os actores. No hay experiencias de estaforma de trabajo en redes,
por lo que resultaria Gtil iniciar este tipo de practica

El uso de lainterfase OPA en el proceso de seleccion y en e seguimiento y
evaluacion debe proseguir en los casos de CyC y Costas. Es necesario establecer un
protocolo de respaldo paralos casos en que fallan el sistemao el acceso a mismo.

L os testimonios sobre la OPA no son suficientemente concluyentesy, por estarazon,
consideramos que aln hay que experimentar con este sistema. Esta ocasion debe ser
seguida por unarevision de protocolos de acceso y uso y una evaluacion global.

Deberiaexplorarse la posibilidad de instalar en forma permanente métodos de
capacitacion y comunicacion a través de Internet. Se podria comenzar con un foro
€l ectronico para cada uno de los fondos y, luego de una evaluacion de la experiencia,
organizar otras actividades.

Asociaciones

La creacion de asociaciones es la herramienta estratégica principal parala
consolidacion de los programas y para lograr la sustentabilidad de cada uno de los
fondos. La asociacion, en este caso, debe ser entendida no como unarelacion
estatica, Sino como un proceso de construccion de alianzas entre distintos actores,
partiendo del nivel del proyecto hastalarelacion entre el IDRC y las organizaciones
involucradas en los programas. La asociacion también implicala construccion de
redesy laaccion através de esas redes.

Difusion delosresultados

Cada proyecto tiene la responsabilidad de hacer publicala sistematizacion de su
propia experiencia. Si se cumple con esto, los demas proyectos podran descubrir
nuevos resultados y experiencias y podra expandirse lared de instituciones que
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trabajan con las mismas orientaciones y agenda de investigacion. Esta expansion
podria ayudar a generar nuevas capacidades de accion, cambios institucionales y
sustentabilidad de los proyectos.

Nota final

Después de dos afios y medio de funcionamiento de tres PPF, y a comienzo de una
nueva etapa, concluimos que e programa hatomado la direccion correcta. El nuevo
periodo puede ser de mayor productividad en conceptualizacion, construccion,
relaciones entre los tres fondos y con Minga-IDRC, capacitacion y comunicacion de
habilidades y conocimientos através de Internet, asi como desarrollo de asociaciones
con los actores.

Los cimientos para aquello que debe alcanzarse desde ahora hasta el fin del programa

son solidos y todo indica que los distintos actores podran adecuarse alos cambios
que deben ser emprendidos.
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Programasy proyectos (Primerafase)

SYE

Programa

Seguimiento y Evaluacion de la Gestion de Recursos Naturales.

Programa de donaciones por concurso para lainvestigacién sobre métodos de

seguimiento y evaluacion para programas y proyectos de gestion de recursos

naturales en AméricaLatinay € Caribe.

* Red Internacional de Metodologias de Investigacion de Sistemas de
Produccion (RIMISP)

Proyectos financiados

1.

Derechos de propiedad, regulacion de concesiones y uso Optimo de recursos
naturales: criterios de regulacion de la cosecha de castafia brasilefiaen la
provincia de Tambopata, en la selva peruana.

* Grupo de Andlisis parael Desarrollo (GRADE)

Desarrollo de una metodol ogia de seguimiento y evaluacion parala gestion
forestal sustentable del bosque tropical hiumedo primario en Brasil y los
pinares naturales en Honduras.

e Universidad paralaPaz

» EscuelaNacional de Ciencias Forestales de Honduras

* Universidad del Amazonas

* Mil Madereiraltacoatiara

Indicadores bioldgicos de |a sustentabilidad de |a forestacion extractivaen la
Amazoniaoriental (Brasil).
e Conservacion Internacional

Seguimiento y evaluacion utilizando el método participativo Investigacion y
Extensién en Sistemas Agroforestales (PESA, en portugués): unarevision del
proyecto de PESA CRE sobre sistemas agroforestales en la comunidad de Novo
Ideal (Brasil).

* Investigacion y Extension en Sistemas Agroforestales del Acre
(PESACRE)

Extension del componente de seguimiento y evaluacion del sistemade
desarrollo local (SISDEL) en Ecuador.

» Comunidadesy Desarrollo en el Ecuador, Fundacién de Desarrollo
(COMUNIDEC)
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CyC

Validacion de una metodol ogia de seguimiento y evaluacion parafortalecer la
estrategia participativa en la gestion de los recursos naturales en Estero Redl,
Nicaragua.

» Centro Agrondmico Tropica de Investigacion y Ensefianza (CATIE)

Construccion y evaluacion de un indice de desertificacion en poblaciones

rurales del Chaco arido (Argentina).

» Facultad de Ciencias Agricolas, Universidad de Cordoba

» Secretariade Desarrollo Sostenible y Politica Ambiental, Gobierno de la
Republica Argentina

Método de seguimiento y evaluacion en el Bosque Modelo Mariposa

Monarca (M§gjico).

»  Secretariade Ambiente, Recursos Naturalesy Pesca, Gobierno de los
Estados Unidos de México

Programa

Conflicto y Colaboracion en la Gestion de Recursos Naturales.
e Universidad paralaPaz

Proyectos financiados

1

L os pequefios propietarios regantes de Cochabamba en la guerra del agua:

una experiencia de presion social y negociacion (Bolivia).

» Centro de Estudios Superiores Universitarios, Universidad Mayor de San
Simon (CESU / UMSS)

» Federacion Departamental Cochabambina de Regantes (FEDECOR)

Laeficienciadelos arreglos institucionales en la gestion de recursos
naturales: gestion de conflictos en la gestion comunal del bosgue montafioso
(Bolivia).

*  Comunidad de Estudios Jaina

Acuerdos de pesca, una alternativa parala gestion de recursos pesgueros

(Brasil).

* Instituto Amazonico de Gestion Sustentable de los Recursos Ambientales
(IARA)

Las lecciones de las represas del Bio-Bio parala gestion aternativa de los

conflictos étnico-ambiental es en territorios mapuche, Chile.
* Ingtituto de Estudios Indigenas (IEl), Universidad de la Frontera (UFRO)
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10.

11.

12.

13.

Identificacion, sistematizacion y resolucion de conflictos en el

establecimiento y la administracion de areas de gestion y explotacion de

recursos marinos en contacto con el suelo maritimo (Areas de Gestion y

Explotacién de Recursos Bentonicos, AMERB) en Chile: e caso de Playa

Ritogque y Farallones de Concdn en laregion de Valparaiso.

e Centro Interamericano parael Desarrollo de Ecosistemas Sustentables
(ICSED)

Evolucién histdrica de la gestién alternativa de conflictos por la posesion y €
uso del territorio y los recursos naturales en el area pacificadel Valle del
Cauca, Colombia. Estudio de caso basado en andlisis comparativo.

+  Fundacion CENIPACIFICO

Rol del conflicto socioambiental en el manegjo del medio ambiente local.
Estudio de caso de las comunidades Bolson y Ortega, en la cuenca baja del
Tempisque, Guanacaste, (Costa Rica).

» CeciliaMartinez y varios socios locales

Del conflicto ala propuesta: incidencia comunitariaen laformulacion y el

analisis de las politicas ambientales (Costa Rica).

e Cooperativa Autogestionaria de Servicios Profesionales parala
Solidaridad Social (Coope Sol i Dar)

Las culturas locales y la gestion de los conflictos por € medio ambiente en
una sociedad en transicion: el caso de México.
e Departamento de Estudios Regionaes, Universidad de Guadalgjara

Evaluacion del uso del mapeo participativo para la resolucion de conflictos
por el uso de latierradentro de lareserva hidrol6gica Filo del Tallo, Darién
(Panama).

* Comité Salvemos el Filo del Tallo (COSAFIT)

Promocién de instituciones de pequefios propietarios para hacer frente al
conflicto social e intercultural en la gestion del aguaderiego en lasierra
peruana.

e Grupo de Desarrollo de Tecnologia Intermedia (ITDG)

Impacto socia y ambiental en la gestion alternativa de conflictosy recursos
naturales en la zona andina de Peru.
e CasaCampesinadel Centro de Estudios Andinos Bartolomé de las Casas

Gestion alternativa de conflictos vinculados al uso del suelo en la cuenca del
rio Lurin, Lima, Peru.

» Sociedad Peruana de Derecho Ambiental (SPDA)

» Oficinade Asesoriay Consultoria Ambiental (OACA)
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14.  Gestion participativadel arearural de Montevideo. Evaluacion y estudio en
profundidad de una experienciainnovadora (Uruguay).
*  Centro Interdisciplinario de Estudios sobre el Desarrollo (CIEDUR)

15.  Cuencade rio Yacambu: conflicto por el uso de agua para consumo humano
eirrigacion agricola (Venezuela).
*  Centro parala Gestion Tecnolgica Popular (CETEP)

Costas

Programa

Programa parala Gestion Comunitaria de Recursos Costeros en € Caribe.
» Ingtituto Internacional del Océano (110), Universidad Nacional (UNA)
* Unidad de Pescadel CARICOM (CFU)

Proyectos financiados

1

Promocién de la participacion de los pescadores en la planificacion de la

gestion de la pesca. Barbados.

* Division de Pesca, Ministerio de Agriculturay Desarrollo Rural,
Gobierno de Barbados

* Union Naciona de Organizaciones de Pescadores de Barbados
(BARNUFO, eninglés)

Identificacion de métodos pasados y actual es de gestion de |os recursos

costeros en la costa sur de Belice.

» Escuelade Estudios Permanentes (SCS), Universidad de las Indias
Occidentales

* Universidad de Belice

* Ingtituto Toledo parael Desarrolloy el Medio Ambiente (TIDE)

Tipologia cultural de lagestion del aguaen laisla de San Andrés (Colombia).

* Ingtituto de Estudios Caribefios, Universidad Nacional de Colombia

» Corporacion parael Desarrollo Sostenible del Archipiélago de San
Andrés (CORALINA)

» Colegio Antonia Santos

* Ingtituto Bolivariano

» Comité de Participacion Comunitariade San Luis

» LasMadres Comunitarias

*  Grupo de discusion del Plan de Ordenamiento Territorial

Problemas del turismo de pequefia escala en la Costa Atlantica de Costa Rica.
*  Fundacion para el Desarrollo Economico, Social y Ambiental de Centro
América (FUDESOL)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Investigacion participativa para cimentar la gestion compartido del pez calva
(Centropus parallelus) en Barradel Colorado, Limon, Costa Rica.
e Instituto de los Recursos Costeros y Marinos (INRECOSMAR)

Gestion comunitaria de recursos naturales (Caribe). Proyecto comunitario en
Bahia de Nipe, Cuba.
»  Centro de Investigaciones Pesgueras

Gestiéon comunitariay desarrollo integrado de |0s recursos costeros con
especia énfasis en los manglares. Cuba.
* Universidad de Pinar del Rio

Instalacion de un model o parala gestion de |os recursos costeros entre las
comunidades cubanas.
* Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO)

Gestidn de recursos costeros orientada a lainstalacion de un plan de gestion
del Parque Marino Nacional en Cuba.
e Centro de Investigaciones Marinas (CIM), Universidad de La Habana

Proyecto universitario sobre estudio y conservacion comunitarios de las
tortugas marinas cubanas.
*  Centro de Investigaciones Marinas (CIM), Universidad de La Habana

Revalorizacion del conocimiento indigena: huertay abono natural en la
comunidad pesquera de Santa Clara, Y ucatan, Mgjico.
e Universidad Autdbnomade Y ucatan

Proteccion comunitaria del &rea marina en San Felipe, Y ucatén, Méico.
*  Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados

Un paso haciala seguridad aimentaria en el Caribe: desarrollo de un enfoque
cooperativo de la seguridad alimentaria.
* Instituto de Salud Ambiental del Caribe, Santa Lucia

Manejo integrado de la conservacion del humedal Nariva (Trinidad y
Tobago).
* Universidad delas Indias Occidentales (San Agustin)

Sintesis de la experiencia caribefiaen e andisis de actores para la gestion
participativa de recursos natural es.

e Instituto de Recursos Naturales del Caribe (CANARI)

» Fondo Jamaiquino de Conservacion y Desarrollo

* Universidad de las Indias Occidentales, Barbados

» Departamento de Pesca, Gobierno de Trinidad y Tobago
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» Universidad de Puerto Rico
» Centro parala Conservacion y el Ecodesarrollo de la bahia de Samana,
Republica Dominicana
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APENDICE |

Respuesta ala Evaluacion
Simon Carter, Lider del equipo de lalniciativa Programética Minga, IDRC

El informe precedente es un bienvenido aporte a aprendizaje colectivo del personal
del IDRC, nuestros socios en las tres organizaciones que administran |0s programas
de pequefios fondos y |os receptores de |as donaciones. Esperamos que el informe
resulte Gtil para otros programas del IDRC y otras organi zaci ones donantes que
pueden estar pensando en utilizar esta modalidad en el futuro, asi como paralas
organi zaciones de investigacion, tanto |as socias nuestras como otras, que enfrenten
el desafio de administrar los PPF.

Algunas de las lecciones de este estudio, puestas a disposicion por €l evaluador
durante el proceso de redaccion del informe, fueron incorporados a la segunda fase
del PPF Conflicto y Colaboraciéon y al Fondo Mink'a de Chorlavi, administrado por
RIMISP (http://www.fondominkachorlavi.org ). En particular, se disefiaron talleres
iniciales para brindar apoyo tedrico y metodol 6gico atodos |os receptores. Creemos
gue estos talleres serdn ademas un aporte para equiparar algunas diferencias de
capacidad entre |os receptores. El rol desempefiado por |os comités de proyectos
contintia evolucionando y aln necesita elaboracion adicional. La participacion ha
caido en algunos casos debido a otros compromisos y prioridades de los miembros, y
es necesario dedicar méas tiempo y esfuerzo a pensar la cuestion del reconocimiento
de esta importante contribucion.

Los programas de pequefios fondos deben ser vistos en € contexto del interés mas
amplio del IDRC por devolver laresponsabilidad de la gestion alas instituciones de
América Latina cuando es posible (tanto donde existe la capacidad como donde
gueremos crearla o fortalecerla). Del estudio surge una cuestion clave que deberia ser
abordada por todos los que se proponen llevar a cabo un programa de pequefios
fondos:. " ¢Qué intentamos construir, la capacidad del receptor o la capacidad
cientificay/u organizativa de lainstitucion administradora?*. Si es o primero,
deberian buscarse socios administradores experimentados, probablemente por
concurso, como sugiere el Dr. Mujicaen laseccion final de suinforme. Si eslo
segundo, como parte de un proceso de construccion de la capacidad cientificaalargo
plazo, habra que asumir algunos riesgos para encontrar un socio adecuado, con el
potencia de convertirse en una organizacion lider en el futuro. El donante debera
asumir un compromiso de largo plazo, armarse de pacienciay desarrollar la voluntad
de trabajar lado alado con €l persona de esa organizacion para evaluar |os resultados
preliminares, resolver problemas, asesorar sobre procedimientosy brindar consgosy
una contrapartida solidaria en momentos de crisis.

Quizas es demasiado pronto, 0 Minga proporciona por ahora una muestra demasiado
pequeiia, paraevaluar cuad esla contribucion particular de este tipo de servicio de
programas en comparacion con otros (por gjemplo, redes o proyectos tradicionales),
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0 bajo qué condiciones especificas deben usarse los PPF. No obstante, en este punto
vale la pena compartir algunas observaciones:

. Uno de los motivos por los que Minga establecié un PPF inicial fue explorar €l
campo del seguimiento y evaluacion participativos, para saber qué otras
organizaciones estaban funcionando ademas de las que ya conociamos. En este
sentido, este y otros PPF han tenido mucho éxito y sentaron las bases para
ampliar nuestrared de socios en laregion y para construir masas criticas de
instituciones que trabajan en temas comunes o0 en contextos similares.

. El tamafio puede ser unalimitacion del alcance del trabajo asumido por los
PPF, aunque fondos modestos para lainvestigacion pueden permitir a pequefias
organizaciones hacer un aporte significativo por medio de unainvestigacion
especializada a partir de una experiencia empirica considerable (como es el
caso de COMUNIDEC). Los PPF no son un sustituto de las investigaciones de
mediano alargo plazo bien financiadas, esenciales para entender el cambio y
paralaexperimentacion y €l aprendizaje social en laextensa &rea de las
relaciones entre seres humanos y medio ambiente.

. Los "nichos' paralos PPF estdn méas en los dominios de la exploracion, la
sintesisy lainiciacién de comunidades de préctica en torno a cuestionesy
temas clave. Estas comunidades deben ser consolidadas en €l tiempo por medio
de modalidades diversas.

. Probablemente |os PPF no sean relevantes en situaciones donde |a capacidad
de investigacion es muy bagja o altamente variable. En € primer caso, es
esencial comenzar por capacitar y fortalecer las instituciones. En € Ultimo, los
fondos seran generalmente captados por |os actores mas fuertes.

Cuando no sea posible o prioritario continuar €l desarrollo de una comunidad de
investigacion después de un PPF, podria ser Util tener un vinculo con los receptores
pocos afios después, paradiscutir si han construido algo, y de qué manera, a partir
del trabgjo financiado por € programa.
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