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Resumen ejecutivo de la propuesta    

 (i) la justificación del proyecto 

El proyecto contribuirá al conocimiento de la problemática del manejo de conflictos relacionados con los recursos naturales, en el ámbito particular de las áreas naturales protegidas. Con relación a este tema, existen varios problemas a nivel mundial que necesitan más reflexión:

‑El dilema entre conservación de recursos naturales y las necesidades de la población local

‑El uso de metodologías de resolución de los conflictos entre los actores involucrados

‑La determinación de la gobernancia a través de la institucionalidad que facilite la participación de los stakeholders y que busque un balance entre el desarrollo (económico) de la población y la conservaciòn de la biodiversidad como recurso natural.

En el caso específico del SHMP, existe una riqueza de información y una necesidad urgente de mejorar la gestión del área protegida, tomando en cuenta estos factores. Los actores involucrados son numerosos, la problemática se dificulta y los riesgos a corto plazo aumentan por los flujos económicos involucrados y por el prestigio internacional del lugar. 

(ii) sus beneficiarios directos e indirectos 

 Los beneficiarios directos son los actores (instituciones, empresas e individuos) que participan en los procesos colaborativos y adversariales  de la gestión de SHMP.

Los beneficiarios indirectos son los interesados en la problemática de la gestión de áreas protegidas, la población local, los usuarios del SHMP y finalmente el  medio ambiente patrimonio natural (biodiversidad) y cultural 
(iii) los objetivos y productos esperados 

Pretendemos producir conocimiento sobre la problemática de gobernancia y de manejo de conflictos vinculados a recursos naturales en áreas protegidas. De manera concreta produciremos un plan de gobernancia del SHMP que se entregara a los interesados y varios productos que serán difundidos de manera adecuada. 

(iv) la metodología 

El trabajo será efectuado por un equipo de especialistas del CBC usando métodos específicos de recolección de información (encuestas, entrevistas, observación participativa, grupos focales, análisis de documentos, etc.) 

La duración prevista del proyecto es de 12 meses y el co-financiamiento requerido es $22,000.  

Antecedentes / descripción de la problemática
En el seno del patrimonio de la Humanidad, el Santuario Histórico de Machu Picchu (SHMP) se caracteriza por presentar la particularidad de comprender una de las joyas culturales del mundo dentro de un área protegida de la mayor importancia ecológica. Esta doble característica hace del SHMP un sitio privilegiado y de interés peculiar tanto científico como turístico y económico para la región. Por supuesto, esta yuxtaposición excepcional propicia dificultades graves de gestión y genera diversos conflictos socio-ambientales, debido precisamente a prioridades necesarias de protección de las riquezas culturales y naturales del SHMP 

El Santuario se ha transformado en las últimas décadas en una suerte de “gallina de los huevos de oro”
 tanto para personas naturales como para un número de instituciones públicas y privadas que se han ido incrementando significativamente desde la fecha de su creación. Cada uno de estos actores se destaca por sus fines e intereses muy particulares, entre los que sobresalen los intereses económicos. Es casi un lugar común encontrar en los diversos diagnósticos y estudios relacionados al manejo del SHMP referencias o menciones al conflicto interinstitucional como uno de los elementos más problemáticos. 

Es posible identificar más de 20 organizaciones estatales y privadas como actores principales en el SHMP, además de los grupos campesinos organizados por sectores, los propietarios y/o posesionarios individuales, los porteadores organizados, entre otros.

En este contexto, la población local, principalmente la del sector rural, se ve afectada en el uso y manejo de los recursos naturales de su ámbito, debido a las restricciones impuestas por la legislación dispersa y no concordante, y aplicada de manera impositiva por las autoridades competentes. No existe información sobre alternativas, por ejemplo, respecto al uso de leña, de ciertos materiales de construcción, la cría de ganado, el cultivo de ciertas especies y el uso de los andenes, etc. 

Proponemos que, por esencia, las áreas protegidas constituyen un espacio particular de conflictos, dado que en ellas la biodiversidad se define como recurso natural cuyo acceso está desde el inicio restringido o prohibido.

El enfoque de la investigación se concentra en el análisis de los stakeholders y las relaciones entre ellos. 

La idea más innovadora de la investigación es conocer los puentes y barreras que provocan procesos adversariales o colaborativos analizando diferentes acercamientos que normalmente son aplicados en forma aislada. Estudiaremos los éxitos y fallas de gestión de conflictos y los intentos de concertación donde se encuentran los factores claves. Enfocaremos los cuatro siguientes acercamientos:

‑análisis de relaciones de poder

‑análisis de relaciones de comunicación

‑análisis cultural de niveles de confianza, de conflicto y de consenso.

‑análisis del nivel de conocimiento y capacidad en la gestión de conflictos y concertación

Estos cuatro acercamientos analíticos, enmarcados en un contexto de respeto y reconocimiento de los derechos ciudadanos, ayudarán a identificar la relación entre gobernancia
, gestión de conflictos y procesos colaborativos. 

Estudiaremos si el carácter adversarial o colaborativo de los procesos investigados por el proyecto, tiene una relación con el papel desempañado por varones y mujeres, aplicando un enfoque teórico de género amplio. Asimismo analizaremos si en los procesos de concertación y gestión de conflictos se ha aplicado un enfoque de género y si su (no‑)aplicación ha tenido un impacto en la situación de los varones y mujeres afectados.

Estudiaremos las propuestas ambientales (referidas a la gestión de recursos naturales y la conservación de la biodiversidad) que surgieron como productos de los procesos de gestión de conflictos y concertación. Analizaremos la viabilidad de estas propuestas, la relación entre gestión de conflictos interinstitucionales, concertación y propuestas ambientales, y la realización de las mismas. 

Objetivos generales y específicos

Objetivos generales:

‑Producir y aplicar conocimiento interdisciplinario dentro de un marco teórico adaptado a la problemática del manejo de conflictos ambientales en áreas protegidas, a fin de facilitar el fortalecimiento de la cultura de diálogo interinstitucional en el manejo colaborativo de los recursos naturales y de crear las condiciones para una estructura de gobernancia aplicable en el SHMP

‑Realizar el análisis de los sistemas de gestión pública del SHMP y proponer una estructura de gobernancia aplicable al ámbito de estudio.

‑Facilitar el fortalecimiento de la cultura de diálogo interinstitucional en el manejo colaborativo de los recursos naturales.

Objetivos específicos 

‑Analizar los mecanismos existentes para la gestión de los recursos naturales aplicados por las instituciones y la población del SHMP. 

‑Sistematizar las propuestas y estrategias de manejo de recursos naturales, ampliando el análisis del efecto del manejo de conflictos sobre los recursos mismos.  Estudiar la aplicación de estas propuestas a las condiciones específicas de áreas protegidas y a la conservación de la biodiversidad como recurso natural. 

‑Elaborar el balance entre los procesos adversariales y colaborativos generados por los diversos actores del SHMP y derivar sus implicancias sobre el manejo de los RRNN 

‑Recogiendo experiencias concretas de los stakeholders, evaluar las relaciones de género en la generación o resolución de conflictos relacionados con recursos naturales. 
Metodología y cronograma

La presente propuesta es una investigación-acción en tres sentidos:

‑El estudio contiene un elemento de sistematización de las metodologías y experiencias del CBC (Servicios Rurales, ORTAM y Colegio Andino) en la gestión de conflictos interinstitucionales, y en concertación. Este componente complementará el trabajo del primer concurso del programa CyC y servirá como autoevaluación y aprendizaje para el CBC.

‑La investigación es un análisis de procesos de gestión de conflictos y concertación que ya han sido concluidos o que están en proceso. La metodología incluye el acompañamiento de estos procesos para recoger información y mejorar la gestión de conflictos y la concertación.

‑Los productos de la investigación son por un lado una reflexión teórico-práctica y por otro lado sugerencias concretas para mejorar la gestión de los conflictos y la concertación en el SHM para llegar a una aplicación del tema de la gobernancia en el mismo. Uno de nuestros resultados será una propuesta de gobernancia para el SHMP.

Actividades

Trabajo de gabinete y recojo de información.

‑Revisión de la literatura existente a nivel internacional y local (a lo largo del proyecto)

‑Recopilación de la información disponible en las instituciones involucradas en el SHMP (UGM, PMP, INRENA, INEI, INC, etc.)  (mes 1 y a lo largo del proyecto) 

‑Identificación de las urgencias tanto de gobernancia como de conservación de la biodiversidad (mes 1)

‑Revisión y sistematización de la información recopilada (meses 5 y 9)

‑Elaboración y diseño de las técnicas de investigación:  formato de cuestionario para encuestas y entrevistas, metodología participativa para los talleres, etc. (meses 1 y 2) 

‑Talleres de coordinación del equipo para la implementación de la metodología, así como reuniones de evaluación del avance de actividades realizadas (a lo largo del proyecto)

‑Redacción de informes (meses 3,  6 y 12)

Trabajo de campo

‑Aplicación de encuestas y entrevistas en ambiente rural y urbano: comerciantes, artesanos,  porteadores, guardaparques, funcionarios de las instituciones y personas claves (Frente de Defensa de Machu Picchu, etc.) (meses 2 a 8)

‑Trabajo de observación participativa con las instituciones y los actores (2 a 8)
‑Aplicación de una combinación de los métodos de diagnóstico rápido, principalmente talleres participativos con la población local, tanto rural como urbana. (meses 3 y 4 ; 6 y 7)

	ACTIVIDAD
	MESES

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	Revisión de la literatura existente internacional y local
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Identificación de las urgencias
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Recopilación de la información en instituciones locales
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Elaboración y diseño de las técnicas de investigación
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Talleres de coordinación del equipo
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Revisión y sistematización de la información recopilada
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Redacción de informes y articulos
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Aplicación de encuestas y entrevistas
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Trabajo de observación participativa
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Aplicación de métodos de diagnóstico rápido (talleres)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Productos esperados 

‑En el transcurso de la ejecución del proyecto se producirán tres informes (informe preliminar, informe de ejecución del proyecto, informe final), los cuales se entregarán a la Universidad para la Paz.  

‑Además como producto final, se espera lograr 

a) una propuesta de gobernancia (plan de manejo y de gestión del SHMP como área natural protegida) que se pondrá a disposición de los actores institucionales y 

b) una metodología especifica replicable de resolución de conflictos sobre recursos naturales en áreas naturales protegidas.  

‑Como producto colateral, se prevé lograr una base de datos de los actores y stakeholders involucrados en el SHMP que servirá para futuras intervenciones y acciones en el ámbito

‑Se efectuara la devolución de la información a la población del SHMP en forma de talleres que tendrán un componente de información en resolución de conflicto

‑Como productos académicos, se espera por parte de los investigadores del proyecto la producción de artículos para revistas especializadas y su participación en congresos y seminarios internacionales

Estrategia de difusión de los productos del proyecto, tanto a nivel de las comunidades estudiadas como a nivel general; 

‑Taller de socialización de la información obtenida con la población

‑Participación en eventos académicos y publicación de los resultados por la editorial CBC. 

‑Elaboración y publicación de artículos

Experiencia y formación de los investigadores principales del proyecto y papeles de los participantes en la investigación

El equipo consultor está liderado por investigadores que tienen años trabajando en el programa Colegio Andino del CBC, e incluye a integrantes del programa Casa Campesina, constituida por los subprogramas Oficina Regional de Apoyo Técnico a Municipios (ORTAM) y Servicios Rurales. El Colegio Andino tiene experiencia en los dos campos (concertación y gestión de conflictos a través de diversos proyectos de sus alumnos, consultorías realizadas y el contenido de sus cursos de maestría). Además el equipo ha trabajado en la zona de Machupicchu, principalmente en la realización del “Diagnóstico Participativo del Sector Rural del SHM” para el Programa Machupicchu (2001), que sirvió de base para otras investigaciones y programas de capacitación en los meses siguientes. ORTAM tiene una amplia experiencia en el trabajo con municipios, con énfasis en los aspectos de planificación y concertación. Servicios Rurales ha trabajado ampliamente en la gestión de conflictos como ha sido expresado durante el primer concurso del programa CyC. El presente proyecto sugiere una articulación entre las experiencias de la Casa Campesina y el Colegio Andino. 

Miembros del equipo

Investigadores principales:

Jean-Jacques Decoster

Antropólogo especializado en culturas andinas y poblaciones indígenas.  Con Ph.D. de la Universidad de Cornell, EEUU, y Doctorado en CCSS de la U. San Marcos. Dirigió y participó en varios proyectos de desarrollo participativo sobre poblaciones indígenas y manejo de recursos naturales en áreas protegidas. Trabaja en temas de gobernancia en contextos de riesgos socio-ambientales. Es director del Colegio Andino.

Eliana Lía Rivera Alarcón

Abogada especialista en Derechos Fundamentales y Poblaciones Indígenas. Con estudios de Postgrado en Planificación Social cursado en SUR-ILPES Chile y doctorante en Derechos Fundamentales de la Universidad Carlos III de Madrid-España. Inductora en metodología participativa. Conciliadora extrajudicial. Ha participado en proyectos de investigación y consultorías sobre comunidades campesinas. Directora Académica del Colegio Andino-CBC.

Christine Giraud 

Licenciada y Profesora de Enseñanza Media y Superior en Geografía – Universidad Nacional de Cuyo, Mendoza, Argentina. Estudios concluidos de Maestría en Gestión Ambiental y Desarrollo. Coordinadora del Area de Medio Ambiente y de la Maestría en Gestión Ambiental  y Desarrollo del Colegio Andino CBC.  Conciliadora extrajudicial.    
Ha participado en proyectos de investigación en temas de medio ambiente, género, áreas protegidas, manejo de conflictos, desertificación.

Equipo de apoyo

Juan Churats

Experiencia Laboral (35 años): Trabajo como asesor en varias federaciones  (1966-84) y se integró en la Casa Campesina en 1985. Durante toda su experiencia de trabajo, la gestión de conflictos ha sido el componente más importante. Ha realizado asesorías en más de 100 conflictos por año sobre los recursos naturales de tierra, mineras, agua, pastos y bosques. Tiene una larga experiencia como negociador, mediador y conciliador. Participó en el proyecto “El impacto social y ambiental del manejo alternativo de conflictos sobre recursos naturales en la zona andina del Perú” (primer concurso CyC/UPAZ)  

Xavier Ricard Lanata, 

Maestría en ciencias políticas, Maestría en antropología. Ha trabajado dos años en Dande Comunal Land (norte de Zimbabwe) en temas de planificación participativa y resolución de conflictos ambientales en una reserva natural de biodiversidad. Experiencia como consultor en temas de gestión de recursos naturales en Cajamarca (norte andino peruano). En la actualidad se desempeña como asesor e investigador en el Centro Bartolomé de Las Casas, especializado en temas de planificación estratégica (elaboración del Plan Estratégico de Desarrollo del departamento del Cusco), y religión popular en zonas de pastoreo alto-andino.

Dante Coasaca. 

Profesional en Ingeniería Económica, UNA Puno 1983. Maestría en Políticas Sociales, UNMSM Lima 1997. Segunda Especialización de Desarrollo Humano y Cooperación para el Desarrollo, UNSAAC Cusco 1999. Especialista en Programas y Proyectos de Gobierno y Desarrollo Local. Ex Consultor de la OPS/OMS, 1997. Ex Director Municipal, 1998-99. Actual Especialista en Gobierno y Desarrollo Local en el CBC/ORTAM, 2001-2002.

	ITEM
	APORTE CBC
	APORTE UPAZ

	Personal: 

Director (12 meses ¼ tiempo)

Investigadora (12 meses ½ tiempo)

Investigadora (12 meses ½ tiempo)

Asistentes de investigación (x2 x 6 meses tiempo completo)

Personal de apoyo CBC


	$3,000

$3,000
	$3,000

$4,000

$4,000

$3,600



	Gastos de Operación

Viaticos

Movilidad

Materiales

Publicación
	$1,000

$3,000
	$1,500

$900

$1,000

	Inversiones (computadora portatil)


	$1,000
	$1, 000

	Imprevistos 


	
	$950

	Gastos Administrativos


	
	$1,995 

	Otros Aportes


	
	n/a

	TOTAL
	$11,000
	$21, 945


� Aunque no existen cifras oficiales, se calcula un total de ingresos anuales de 13 millones de dólares, sólo por la venta de boletos de acceso a las ruinas y al Camino Inca. No se sabe exactamente a dónde va este dinero. Los gobiernos de turno han sido incapaces de controlar las actividades del órgano recibidor de estos ingresos, el INC, ni de contener el altísimo grado de corrupción que existe en los distintos niveles de la institución.


� La diversidad biológica o biodiversidad incluye todo el material genético, toda las especies y todos los ecosistemas del planeta. También esta idea abarca a las complejas formas en que organismos vivos funcionan e interactúan para impulsar los procesos naturales que permiten la vida, como son:  la polinización, la fotosíntesis y la descomposición de las materias orgánicas. La biodiversidad es una estrategia para paliar los riesgos que podrían poner en peligro la vida en el planeta. Sin embargo algunas especies están desapareciendo a un ritmo preocupante.  Se prevé que una de cada cinco especies podría llegar a extinguirse hacia 2020. Si bien la desaparición de las especies puede ocurrir de manera natural, sin embargo en los últimos siglos los humanos hemos alterado el medioambiente con la consecuencia de la degradación de la biodiversidad (webpage Defenders of Wildlife). Las áreas naturales protegidas, en torno,  funcionan como reservas de biodiversidad como recursos naturales a futuro. Esto complica aún más los conflictos entre los necesidades presentes de los actores y las necesidades previstas al futuro.  


� La idea de gobernancia se está afinando en los últimos años, sin embargo sigue siendo poco clara por falta de un consenso sobre  el concepto.  Algunos órganos internacionales y ONGs siguiendo la interpretación  del Banco Mundial, enfocan en la gestión de la administración pública y el desarrollo institucional, evaluados por medio del parámetro de fortalecimiento de las instituciones ejecutivas. Preferimos un concepto más amplio que da más énfasis en las dimensiones normativas: apertura, responsabilidad y transparencia de las instituciones de gobierno, con el acento en los principios y prácticas democráticas.





